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Griiezi mitenand, sehr geehrte Damen und Herren

Vielen Dank fiir die Einladung hierher nach Perchtoldsdorf. Wir freuen uns natiirlich iiber Thr gro-
sses Interesse, mit uns grundsitzliche Fragen tiber die direkte Demokratie und iiber die EU zu durch-
denken. Unser “Verein fir direkte Demokratie und Selbstversorgung” hat sich zum Ziel gesetzt, die
Grundlagen der direkten Demokratie im In- und Ausland so bekannt zu machen, dass jeder Mensch
tberlegen kann, ob man auch heute frei und selbstbestimmt leben kann und will oder sich als korpo-
rierter eingebundener Mensch in zentralistischen Gebilden einfiigen muss, dabei mit wenig Brot und
Spielen versorgt wird und regelmissige Kriege in Kauf nimmt.

Allgemeine Einleitung
1. Wesen der Direkten Demokratie

Um Thnen erkliren zu konnen, warum 77 % der Schweizer Stimmenden bei einer sehr hohen
Stimmbeteiligung von 54% am 4. Mirz 2001 gegen die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen
mit der EU gestimmt haben, mochten wir Thnen zuerst das Wesen der direkten Demokratie niher
bringen.

Nach unserem Daftirhalten bedeutet Demokratie nicht Volksherrschaft, sondern ein Zusam-
menleben ohne Herrschaft, also die Selbstbestimmung des Volkes, nicht einfach eine Mitbestim-
mung in einzelnen Bereichen am Tisch der Herrschenden. Man spricht auch von der Volkssouve-
rinitit im Gegensatz zur Firstensouverinitit. Die Gesamtheit der Biirger, bei uns sagen wir der
Souverin, bestimmt iiber alle notwendigen Entscheidungen. Wir meinen, dass der Einzelne auf
diese Art und Weise am meisten seiner angeborenen Freiheit entfalten kann. Damit der Gedanke
noch deutlicher wird, dass der Biirger sein Leben unmittelbar bestimmt, reden wir von Direkter
Demokratie.

Sie werden alle mit direkter Demokratie verbinden, dass das Volk oft abstimmen kann, Re-
terenden gegen beschlossene Gesetze oder finanzielle Ausgaben ergreifen kann — wie wir sagen
— oder Volksinitiativen lancieren kann, um neue Gesetze oder Verfassungsinderungen vorzuschla-
gen. Das ist aber nur eine der sichtbaren Friichte der Direkten Demokratie. Wenn gesagt wird,
eine reprisentative Demokratie oder gar eine Despotie wie die Eu wiirde durch einige Méglich-
keiten von Abstimmungen zu einer direkten Demokratie, wird damit Sand in die Augen der Biir-
ger gestreut, wie wir Thnen in unseren Ausfihrungen genauer darlegen werden — auch wenn wir
uns selbstverstindlich tber jede Moglichkeit der Beteiligung von Biirgern freuen.

Die direkte Demokratie beruht jedoch auf einem ganz einzigartig ausgestalteten und gelebten
Menschenbild und ist ohne dieses nicht zu verstehen. Die Schweizer konnten die direkte De-



mokratie entwickeln, weil sie die genossenschaftlichen Zusammenschliisse und freien Gemein-
den oder Talschaften — wie sie in vielen Regionen Europas im Mittelalter bestanden — erhalten
konnten und nach und nach auf diesem Prinzip ein freies Zusammenleben bis hin zum Bundes-
staat 1848 aufbauen konnten. Dazu gehorte, dass jede Generation sich dieses Prinizp des freien
Zusammenschlusses wieder angeeignet und ausgebaut hat. Der Schriftsteller Gottfried Keller, der
im 19. Jahrhundert einer der Forderer des freien und verantwortungsbewussten Biirgers war, sagte
dazu: ,Lasset uns am Alten, so es gut ist halten und auf diesem Grund, Neues bauen jede Stund*.

. Genossenschaftliches Prinzip als Grundlage des Zusammenlebens

Wir kénnen also festhalten, dass die erste Grundlage des Zusammenlebens in der Schweiz das
genossenschaftliche Prinzip ist. Das ist einmalig in der Welt. Deshalb heisst ja die Schweiz auch
Eidgenossenschaft. Diese Grossgenossenschaft von tber 6 Millionen Eidgenossen hat im Lauf
der Jahrhunderte — mit Riickschligen — immer mehr Bereiche des Lebens nach dem genossen-
schaftlichen Prinzip eingerichtet.

Uberlegen wir uns also, woraus das genossenschaftliche Prinzip besteht. Es besteht darin, dass
sich Menschen aus freien Stiicken zusammenschliessen, um Probleme des Zusammenlebens ge-
meinsam zu 16sen. Der einzelne bleibt frei, sein Leben selbst zu gestalten. Schiller formulierte das
so im Wilhelm Tell: “Der Mensch ist frei geschaffen, ist frei und wiird' er in Ketten geboren”.
Wenn jeder seine vorgegeben Freiheit lebt und gleiche Rechte hat, werden die beste Losungen fiir
das Allgemeinwohl gefunden. Diese Voraussetzungen entsprechen der Natur des Menschen und
deshalb tbernimmt jeder gerne Verantwortung fiir sich und andere, wenn er nicht durch falsche
Erziehung und dazugehérige autoritire Strukturen daran gehindert wird. Das Zusammenleben in
der Direkten Demokratie baut auf einem Menschenbild auf, das jedem Menschen die Fahigkeit
zuschreibt, auch schwierige Zusammenhinge erfassen zu konnen, weil jeder Mensch als verniinf-
tiges Wesen angesehen wird. Zudem basiert sie auf der Vorstellung, dass der Mensch ein soziales
Wesen ist, das sich am besten verwirklicht und eigenstindig ist, wenn es in der Lage gesetzt wird,
andere in sein Denken, Fiihlen und Handeln einzubeziehen und fiir das allgemeine Wohl titig zu
sein. Jeder Mensch beteiligt sich gerne daran, auch fir andere das Leben zu verbessern, wenn er
ernstgenommen wird und gefragt ist. Wir stellen also fest, dass wir als Biirger auch im Alltag mit
anderen zusammen tber Politik reden, geistig aktiv sein konnen. So werden beim Warten auf der
Post oder beim Coifteur oder wenn man sich auf der Strasse oder bei einem Geschiftsabschluss
sieht, hdufig kurz die nichsten anstehenden Fragen besprochen: z.B. brauchen wir eine Turnhalle,
muss die Strasse erneuert werden, oder ist das Bachbett sanierungsbediirftig. Unter den Menschen
herrscht ein reger Austausch tber die nahen und kantonale und Bundesangelegenheiten.

Zur grossen Uberraschung der neoliberalen Okonomen, haben verschiedene Experimente von
Okonomen ergeben, dass der Mensch iiberhaupt nicht einfach nach seinem Vorteil strebt. Zu-
sitzlich haben die St.Galler Okonomen Gebhard Kirchgidsser und andere herausgefunden, dass
Menschen gliicklicher leben, die in einer direktdemokratischeren Kultur teilnehmen und haben dies in
threm Buch: ,Die direkte Demokratie. Modern, erfolgreich, entwicklungs- und exportfihig* dargelegt.
So haben also einzelne Okonomen bestitigt, was man in der Schweiz aus jahrhundertelanger
Erfahrung weiss.

Dieses schweizerische Modell steht in volligem Gegensatz zur Idee des dummen Volkes und
einer kleinen Wissens- oder Wirtschaftselite, die nur fihig ist, die besten Entscheidungen zu tref-
ten, wie es in der EU der Fall ist. Es steht auch im Gegensatz zur vulgarmarxistischen Vorstellung,
dass der Mensch einfach Produkt der Umstinde sei und deshalb zu seinem Gliick hin manipuliert
werden muss.

In der Genossenschaft hat im Gegensatz zur Aktiengesellschaft jeder eine Stimme, unabhin-
gig davon, wie viel Geld er eingebracht hat: Jeder hat eine Stimme zu jeder Sachfrage. Im freien



Zusammenschluss, in dem jeder ernst genommen wird, entsteht bei allen der Wunsch, selbstver-
antwortlich die Dinge zu durchdenken und sich mit allem auseinanderzusetzen. Dazu muss man
die Argumente aller horen. Man kann sagen, das genossenschaftliche Prinzip erzieht zum Gesprich,
zum Interesse an der Meinung der anderen, es erzieht zu den Tugenden der Bescheidenbheit, des Aus-
gleichs und der Fibigkeit zum Mitdenken und Mitempfinden. Es geht dann nicht anders, als dass
man sich gleichwertig begegnet, weil erst nach einem Gesprich deutlich wird, wer eine Sache am
besten erfasst hat und weder Bildung noch Stellung noch Geld vorhersehbar machen, wer das
beste Argument einbringen wird. In einem freien Zusammenleben, in dem es darum geht, ehrlich
alle Standpunkte zu horen und sich selbst ehrlich einzubringen, lernt man auch, einen eigenen
Standpunkt zu bilden und sachlich darzulegen. Zudem lernen alle, die Gespriche viel stirker dar-
aufhin zu fihren, eine gute Losung zum allgemeinen Wohl zu finden. Wir gehen davon aus, dass
man durch das Gesprich zu einem Konsens kommen kann. Das geht so weit, dass in der Schweiz in
fast allen Gemeinden, Kantonen und sogar im Bund die Exekutivmitglieder aus den wichtigen
Parteien oder Parteiunabhingigen bestehen und zusammenarbeiten. Man spricht deshalb auch
von Konsensdemokratie oder Konkordanzdemokratie. Dazu gehért auch, dass die Parteimitglie-
der nicht an die Vorgaben der Parteileitung gebunden sind. Es soll keinen Fraktionszwang geben.
Die Ortsparteien sind frei, eigene Parolen zu jeder Abstimmungsvorlage herauszugeben. Ausser
bei der Sozialdemokratischen Partei haben die Bundesparteien nicht einmal eine Liste der Par-
teimitglieder.

Beim Herstellen vom Konsens geht es nicht um einen faulen Kompromiss, wie hiufig unterstellt
wird, sondern es geht darum, dass mdglichst alle die Gesetze und Verordnungen als ibre eigenen Ge-
setze ansehen kinnen, zumindest die Griinde kennen, warum es sie gibt und sie deshalb mittragen
konnen. Nur so kann man sich in der Gemeinde und im Land wohlftihlen, sich identifizieren und
mitdenken, wie man in neuen Situationen zum Wohl aller titig werden kann. Daraus folgt auch
eine politische Stabilitit, weil die Politik nicht dem Wunsch und Wille einiger weniger entspringt,
sondern dem Volkswillen.

Wegen dieser standigen Ubung, Konsens herzustellen, ist die Schweiz bekannt dafiir, dass sie in
Konflikten echt vermitteln kann, also Losungen suchen hilft, die lingerfristig halten. Die Schweiz
kann haufig Verhandlungsfihrer stellen, die aus eigener Anschauung gefithlsmissig sicher sind,
dass Losungen zu finden sind, indem man einander versteht und dass dafiir auch Geduld nétig
sein kann. Diese Herangehensweise ist gerade nur moglich ohne sogenannte Machtmittel, mit
denen Konfliktparteien durch Druck und Drohungen zu einem Ergebnis gefiihrt werden, das nur
so lange hilt, bis der Druck weg ist. Die Schweiz kann deshalb international sehr viel bewirken.
Seit dem 30jdhrigen Krieg hat sie immer wieder ihre Vermittlungstitigkeit angeboten und einge-
nommen, oft ohne grosse Offentlichkeit anzustreben und sich gross herauszustreichen.

Wegen dieser Uberzeugung, dass im Konsens das Gemeinwohl am besten herausgeschilt wer-
den kann, haben wir auf Gemeinde-, Kantons- und sogar auf Bundesebene darauf verzichtet, eine
sogenannt ,handlungsfihige Regierung® zu bilden, die unter der Regie eines Chefs und mit der
Parlamentsmehrheit der Opposition und dem ganzen Volk eine Entscheidung tiberstilpen kann
wie frither der First, der Kaiser oder Konig. Eine ,handlungsfihige Regierung® heisst nimlich
einfach, dass eine Entscheidung durchgedrickt wird, obwohl eventuell ein grosser Teil der Bevol-
kerung gar nicht damit einverstanden ist. Und zudem die Gegenseite diese Entscheidungen mog-
lichst umstdsst, sobald sie selbst die Macht einnimmt. Wir halten von diesem Prinzip nichts. Wir
finden es sinnvoller, dass der Entscheid vielleicht linger geht, aber dafiir durchdacht ist und alle Beden-
ken beriicksichtigt worden sind. Typischerweise hat die Schweiz auf Bundesebene keine Minister
und keinen alles bestimmenden Kanzler oder Minsterprisidenten. Der Bundesprisident wechselt
alle Jahre als Vertreter nach aussen. Die Departementsvorsteher sind dazu da, der Verwaltung
vorzustehen und den Volkswillen auszuftihren. Diese Departementsvorsteher hatten bis 1999 lo-
gischerweise kein Regierungsprogramm.



Wir gehen sogar so weit zu sagen, dass die Menschen iiberall, wenn sie gefragt sind und Mig-
lichkeiten finden, mitzubelfen, auch mehr Kraft und Zuversicht bekommen, ihr eigenes Schicksal in
die Hand zu nehmen und Losungen fiir ibre eigenen Probleme zu finden. Es ist eine Lebensform, in
welcher die Personlichkeit gestirkt wird und die Eigeninitiative von jedem gefordert und auch grisser
ist. Wir glauben, dass auch deshalb in der Schweiz am meisten Erfindungen pro Einwohner in
Europa patentiert werden.

Wenn Menschen iiber sich selbst bestimmen konnen, denken sie fiir das allgemein Beste. Es ist des-
halb auch kein Zufall, dass Pestalozzi in der Schweiz die Idee der Volksschule entwickelte und diese
von dort in alle Welt verbreitet wurde: In der Volksschule werden alle, egal welcher Herkunft sie
sind und wie viel sie schon von zu Hause mitbekommen haben, zusammen unterrichtet. Dort soll
die Grundlage fiir das gegenseitige Verstindnis in einer Klassengemeinschaft entwickelt werden,
die Fahigkeit zum Gesprich, zum Verstindnis fir den anderen, die Fihigkeit, anderen zu helfen,
die noch nicht so weit sind. Es war eine bewusste Idee, dass in der Schule solche Fihigkeiten ent-
wickelt werden miissen, damit eine Kultur des genossenschaftlichen Zusammenwirkens tragfihig
bleibt. Wenn wir heute sehen, dass die Kinder hauptsichlich individualisiert unterrichtet werden,
jeder und jede sich um sich selbst kimmern muss und die anderen nicht beachtet, der Besse-
re sich nur in gesonderten Klassenstunden um den Schlechteren mitkiimmert und sogenannte
Hochbegabte fir die Elitebildung ausgesondert werden, wird dadurch die gesamte Kultur des
Fireinander-Schauens geschwicht.

Es ist deshalb auch kein Zufall, dass in der Schweiz das Rofe Kreuz entstanden ist, das do-
kumentiert, dass selbst in den Grauen des Krieges der einzelne Mensch nicht im Stich gelassen
ist. So konnten die Genfer Konventionen entstehen, die die Kriegsparteien wenigstens darauf
verpflichteten, gewisse Greueltaten zu unterlassen.

Damit man einen Konsens findet, der méglichst das Allgemeinwohl wiedergibt, hat man in
der Schweiz die sogenannte Vernehmlassung eingefiihrt, bevor man ein Gesetz berit. Es missen
alle interessierten Kreise dartiber informiert werden, was vorgesehen ist und diese sollen gentigend
Zeit haben, Stellung dazu zu nehmen, Bedenken zu formulieren und weitere Anregungen zu
geben. Jeder einzelne Birger kann von sich aus auch schon in diesem Stadium Stellung nehmen.
Solange die Konsensdemokratie funktioniert, nimmt die Verwaltung und die Regierung diese

Anregungen und die allgemeine Meinung ehrlich auf.

Ebenso miissen alle Gesetze bis hin zur Verfassung in einer solchen Sprache formuliert sein,
dass jeder Birger sie verstehen kann — er muss selber nachschauen konnen, auf was er sich ab-
stiitzen kann. So werden zum Beispiel alle Berufsschiler selbstverstindlich darin unterrichtet,
das Zivilgesetzbuch und das Vertragsrecht zu handhaben, die entsprechenden Artikel zu finden,
zu lesen und die wichtigsten Inhalte duchzudiskutieren. Deshalb steht in vielen Haushalten auch
das Zivilgesetzbuch und das Obligationenrecht. Das macht es den Birgern selbstverstindlicher,
Gesetzes- und Verfassungsvorlagen zu lesen, sie mit anderen zu diskutieren und sich bei einer
Abstimmung dazu eine Meinung zu bilden. Da die Menschen in den kleinen Gemeinden, in den
Vereinen, beim Einkaufen, bei verschiedenen Begegnungen sehr viel diskutieren und gewohnt
sind, sich miteinander eine Meinung zu bilden, sind sie auch am eigenstindigsten im Denken und
Wissen tiber die politischen Zusammenhinge.

Fireinander denken beinhaltet auf Bundesebene auch den Gedanken, dass man den anderen
die gleichen Chancen geben will. So hat das Volk vor einigen Jahren dafiir gestimmt, dass die Ra-
toromanen in Graubiinden mit 30000 Biirgern alle Gesetze auch in ihrer Sprache zur Verfigung
gestellt bekommen.

Probleme zu 16sen beinhaltet auch, dass der dkologische Gedanke genau durchdacht wird. Zum
Beispiel konnten die Schweizer Stimmbiirger bereits am 18. Februar 1979 iber die Atomen-
ergie abstimmen, obwohl damals noch eine Mehrheit verneinte, die Atomenergie zu stoppen.



Am 7. Mirz 1993 stimmten die Biirger einer Erhohung der Mineraldlsteuer zu. Obwohl die
Initiativen zur Sonnenenergie abgelehnt wurden, bewirkte wie so oft die Initiative doch, dass die
Kantone die Sonnenenergie mit verschiedensten Programmen férdern. Das geht so weit, dass
Schweizer Firmen Sonnenenergieanlagen in Kalifornien installieren, weil dort die Sonnenenergie
linger nicht mehr unterstiitzt worden ist.

. Das Foderalistische Prinzip

Zum genossenschaftlichen Prinzip kommt noch das féderalistische Prinzip. In der Schweiz be-
deutet dies, dass die Entscheidungen prinzipiell auf niederster Ebene beschlossen werden und
Kompetenzverlagerungen auf die hohere Ebene begriindet und von allen beschlossen werden
miussen. Im Gegensatz dazu versteht die EU als Foderalismus einzig die Vorgehensweise auch der
heutigen Konzerne und des New Public Managements, dass es kleinere Einheiten geben muss,
die die Strategien der Konzernleitung in ihrem Umfeld eigenstindig und mit Globalbudgets um-
setzen mussen.

Am besten zeigt sich der Schweizer Foderalismus am Beispiel der UNO-Vertreterinnen, die
in der Schweiz kontrollieren wollten, ob wir die UNO-Kinderrechte einhalten. Sie beklagten
sich tiber ihre schwierige Aufgabe in der kleinen Schweiz. Obwohl dieses Land doch so klein sei,
hitten sie in Tat und Wahrheit mit den 26 Kantonen und den 2700 Gemeinden mindestens die
Arbeit gehabt, wie wenn sie 26 Staaten hitten kontrollieren miissen. Als Schweizer freut man sich
natiirlich dartiber, weil sie damit bestitigen, dass das Zusammenleben immer noch von unten auf-
gebaut ist. Bei uns kann sich der Biirger einen Uberblick iiber sein Leben bewahren, indem er in
seiner Gemeinde, seinem Kanton und im Bund Bescheid weiss, aber nicht unbedingt wissen muss,
wie sich alle anderen Kantone und Gemeinden nach deren eigener Vorstellungen organisiert ha-
ben. Fiir jede Diktatur ist dies allerdings ein Greuel. Sie will die Untertanen kontrollieren kénnen,
heutzutage méglichst mit einem Mausklick tiber jede Frage die Daten iiber alle Biirger haben und
mit einer einzigen Entscheidung oft von einem Verwaltungsbeamten zum Beispiel 450 Millionen

Biirger gleichschalten.

Die Schweiz ist aber von den Machtbesessenen gesehen bis heute immer noch ganz uniiberblick-
bar und unkontrollierbar. Die Schweiz besteht aus 2700 Gemeinden, die meisten unter 1000 Ein-
wohnern, die autonom sind und ihre Gesetze in Gemeindeversammlungen beschliessen — nach
eingehender Diskussion in der Bevdlkerung. Es gibt aber auch Stidte von 15000 Einwohnern,
die eine Gemeindeversammlung haben. Manche haben ein Parlament und eine Gemeindever-
sammlung. Auf Kantonsebene haben nur noch 2 Kantone eine sogenannte Landsgemeinde, einer
Versammlung unter freiem Himmel statt einem Parlament (Glarus und Appenzell-Innerrhoden).

Die Kantone sowieso, aber auch alle Gemeinden — auch wenn sie nur 40 Einwohner haben — Aa-
ben eine eigene Steuerhobeit bei sehr wichtigen Steuern, kénnen also den Steuersatz selbst verdn-
dern und das nicht nur bei der Hundesteuer. So heisst zum Beispiel die an den Kanton abgeliefer-
te Steuer die Staatssteuer. Die sogenannten Direkten Steuern gehen an den Bund. Die Hoéhe ist
jedoch von den Steuern im Kanton und den Gemeinden abhingig. Der Bund lebt vor allem von
den indirekten Steuern wie der Mehrwertsteuer, die in der Schweiz 7,5 % betrigt.

Die Gemeinden sind es auch, die das Biirgerrecht verteilen und zwar nach eigenen Kriterien. Es
gibt deshalb kein eigentliches Schweizer Biirgerrecht. Die Eidgenossenschaft nimmt davon Kennt-
nis, wenn eine Gemeinde und der zugehorige Kanton die Staatsbiirgerschaft zuerkannt haben.
Diese Vergabe des Biirgerrecht ist auch Ausdruck des Denkens, dass man sich in einer Gemeinde
verankert, sich dort beteiligt, als Birger das Zusammenleben mitgestaltet und erst dann die Ver-
antwortung auch in den grésseren Einheiten wie Kanton und Bundesstaat iibernimmt.

Diese kleinen Gemeinden sind das Lebenselexier der direkten Demokratie. Nirgends wird deutli-
cher, dass nicht nur in Genossenschaften fiir einzelne Anliegen, sondern dass das gesamte Leben



gemeinsam gestaltet werden kann und zwar auf freiwilliger Basis, nach dem sogenannten Miliz-
prinzip.

In diesen Gemeinden gibt es kein Parlament, weil das Volk selbst die wichtigen Geschifte
untereinander bespricht und zuletzt in den Gemeindeversammlungen diskutiert. Die Vorsteher
tur die Finanzen, der Sozialbereich usw. erledigen diese Aufgabe neben ihrer eigentlichen Arbeit
zugunsten des Ganzen wie es in einem Verein auch geschieht. Der Dienst fiir die Gemeinschaft,
soll nicht zu einem Beruf werden. Aus diesem Grund sind die Parlamentarier in den Kantonen und
selbst in Bern keine Berufspolitiker. Die Bundesparlamentarier treffen sich 4 Mal im Jahr fiir 3 Wo-
chen. So bleiben sie im Volk verankert. Die meisten nehmen ihr Nebenamt im Parlament nicht
linger als 4, hochstens 8 Jahre an und kehren wieder in ihren Beruf zuriick. So ist der Bildung ei-
ner Politikerkaste ein Riegel vorgeschoben und der einzelne Parlamentarier ist daran interessiert,
die Verbindung zum normalen Birger zu behalten. Die Politiker verstehen sich als Diener des
Volkes. Sogar die Exekutivimter sind in vielen Kantonen ein Nebenamt, es sind wirkliche Amter
fiir eine gewisse Zeit und keine Berufe.

Wie Sie sich denken konnen, ist dies nur miglich, wenn die Menschen viele Aufgaben selbst
tibernehmen, diese also zu keinen Staats- bzw. Verwaltungsaufgaben werden. So gibt es in den meis-
ten Schweizer Gemeinden eine eigenen Schulgemeinde, deren Schulprisident und entsprechende
Mitglieder in der Schulpflege sich der Plege der Volksschule annehmen. Dies ist Ausdruck davon,
wie bedeutend man in der Direkten Demokratie die Bildung der jungen Burger ansieht, die ja
spater in der Lage sein sollen, das Zusammenleben verantwortlich zu tragen und deshalb im Sinne
der Biirger erzogen werden sollen. Die Kontrolle der Volksschullehrer tbernimmt deshalb kein
Ministerium, sondern vom Volk gewihlte Birger, die regelmissig auf Schulbesuch kommen und
mit den Lehrern die Probleme diskutieren. Auch dabei spielt der Gedanke mit, dass die normalen
Biirger sehr wohl beurteilen kénnen, was gut fir die Kinder ist.

In Gemeinden und Kantonen, in denen die direkte Demokratie weiterentwickelt ist, werden
die Lehrer vom Volk gewihlt und missen auch regelmissig wiedergewihlt werden, sind also den
Biirgern verantwortlich und nicht der Verwaltung. Entsprechend stellen auch die Schulgemeinden
die Volksschullehrer an. Die Lehrer bewerben sich also selbstindig in verschiedenen Gemeinden.
Es gibt keine zentrale Vergabestelle.

Auch die Gerichte miissen die eigenen Gerichte der Biirger sein und nicht Teil eines Staatsappa-
rates, der die Biirger kontrolliert. Dementsprechend versucht man Konflikte frithzeitig zu ver-
hindern oder mit einem gewihlten Friedensrichter auszugleichen. Die Gerichte selbst sind oft
ebenfalls vom Volk direkt gewihlt bis hin zum Obergericht. Die Gerichtsbarkeit wird zum Teil

von Biirgern als Laienrichter und als Geschworene ausgetbt.

Bei uns geht man konsequenterweise so weit, dass es kein Bundesverfassungsgericht gibt, das
den Biirgern vorschreiben kann, welche Gesetze der Verfassung entsprechen und welche nicht. Der Biir-
ger ist sogar der Hiiter der Menschenrechte. Wir schauen das Volk als miindig und verniinftig an.
Deshalb gibt es keine Schranken, tber die nicht mehr diskutiert werden darf. Im Gegenteil soll
tiber alles diskutiert werden, weil nur so ein echter Volkswille entstehen kann.

Der soziale Gedanke als Ausfluss des genossenschaftlichen Denkens

Ein Ausfluss dieses Menschenbildes und Lebens brachte hervor, dass der soziale Gedanke aus-
geprigt ist, allerdings eher nicht durch tibergeordnete Losungen. Es ist selbstverstindlich, dass
man sich in den Gemeinden darum kiimmert, wie man soziale Hirten abmildern kann. So tuber-
legt man sich, wer einen Langzeitarbeitslosen beschiftigen konnte, nicht nur, weil die Biirger als
Steuerzahler fir diesen aufkommen mussten, sondern weil man mitdenkt, was das fur einen Men-
schen bedeutet. Aus diesem Mitgefiihl heraus, haben viele reichere Gemeinden, Kirchgemeinden



oder unabhingige Vereine eine Partnerschaft mit Berggemeinden bzw. gibt es eine sehr populdre
Spendensammlung, die Berghilfe. Genauso gibt es heute sehr viele Gemeinden, in denen konkrete
Projekte in Entwicklungslindern unterstiitzt werden. (Schulen, Hilfe bei Unwetterschiden).

Ebenso ist dafiir gesorgt, dass die territorial und klimatisch benachteiligten Bergregionen ei-
nen Ausgleich dafir erhalten, dass sie hohere Aufwendungen in vielerlei Hinsicht haben. Man
sieht daran, dass in einer Direkten Demokratie nicht der Egoismus tiberhand nimmt, wie manche
behaupten, sondern das Mitdenken tiberhand nimmt. Dazu braucht es aber Aufklirung und ru-
higes Besprechen, damit man sich mit der Situation von anderen genau auseinandersetzt. Reine
Proteste sind selten sinnvoll, weil man dann gegen die Mitbiirger protestieren miisste. Da ist es
einfach besser, mit den anderen zu sprechen und zu versuchen, sie zu iberzeugen.

Auch in Schweiz gibt es viele kleine Spitiler auch in den Bergregionen, um so sicherzustellen,

dass jeder moglichst gleich behandelt wird.

Ein typisches Beispiel fiir die genossenschaftliche Losung fiir das Alterswohnen sind zwei Ge-
meinden von 150 und 450 Einwohnern. Sie befragten die alten Menschen, natiirlich personlich,
ob sie gerne in die nahe Stadt ins Altersheim wollten. Es stellte sich heraus, dass sie lieber in den
Dérfern bleiben. Einige Biirger der Gemeinde griindeten zusammen eine Genossenschaft, die ein
Alterswohnheim erstellten. Weil sie gratis arbeiteten, die Gemeinde den Boden zur Verfiigung
stellte, konnten sie billige Alterswohnungen einrichten. Im Haus richteten sie auch ein Cafe fiir
die ganze Bevolkerung ein, die Gemeinde richtete Rdume fiir Kindergarten und fir Versammlun-
gen im Heim ein, das Zentrum wurde ein Dorfzentrum. Regelmissig erscheint der Friseur. Sie
suchten nach einer guten Seele, die sich um das ganze Heim kiimmerte. Viele Aufgaben werden
von den riistigeren Bewohner tibernommen.

Rahmenbedingungen fiir die Direkte Demokratie

Zur Erhaltung der Freiheit der Birger, fir die Selbstbestimmung und die stindige Entwicklung
der Eigenstindigkeit in verschiedenen Bereichen gehort es, dass man dem Druck von undemokra-
tische oder halbdemokratischen Staaten entgegentreten kann. Deshalb braucht es eine dezentrale
Versorgung mit landwirtschaftlichen Giitern und eine Kleinbetriebsstruktur. Im ganzen Land muss
gentigend produziert werden, um nicht direkt dem Hunger als Druckmittel ausgeliefert zu sein.

Ebenso muss die Wirtschaft die eigene Wirtschaft sein. In der Wirtscahft diirfen nicht andere Prin-
zipien herrschen als im sonstigen Zusammenleben der Biirger. Die Wirtschaft muss darauthin ent-
wickelt oder erhalten werden. Auch hier geht es darum, dass jeder Verantwortung tbernimmt fiir
den anderen. Die Frucht dieser Uberlegung ist der Arbeitsfriede in der Schweiz. Dies funktioniert
nur, wenn der einzelne Betriebsleiter dafiir besorgt ist, dass jeder fiir seine Arbeit einen anstindi-
gen Lohn erhilt. Uberdimensionierte Unterschiede in der Lohnskala passen nicht zu einer Ge-
sellschaft, in der jeder als gleichwertiger Mensch angeschaut wird.

Die Rentenanstalt als Riickversicherer war bis vor wenigen Jahren eine Genossenschaft. Seit-
dem sie in eine Aktiengesellschaft umgewandelt worden ist, hat sie das Geld der Einzahler, vieler
sog. kleiner Leute, an die Borse gebracht und verspekuliert. Es folgten Milliardenverluste. Mit der
Umwandlung in eine Aktiengesellschaft sind die Managerlohne sofort massiv gestiegen.

Zudem engagieren sich Menschen, die gewohnt sind, Verantwortung zu ibernehmen, fiir ei-
nen Betrieb und bauen ihn mit auf. Sie sind nicht einfach nur Lohnempfinger, sondern identifi-
zieren sich mit dem Betrieb. Die Umwandlung in Aktienunternehmen, die sich nach den viertel-
jahrlichen Renditen fir die Aktienhalter richten, zerstort auch die soziale Einstellung in bezug auf
die Produkte und die Betriebsfithrung.

Grosskonzerne mit Managern an der Spitze, die die Direkte Demokratie nicht aus eigenem
Erleben kennen und sich vor allem an den Borsenanalysten orientieren (missen), betreiben eine



andere Politik und greifen mit ihren grossen finanziellen Moglichkeiten in ganz anderer Art und
Weise in die direktdemokratische Kultur ein.

Die eigene Wihrung ist fiir die Selbstbestimmung ebenfalls ein entscheidender Faktor, weil mit
ihr eine selbstbestimmte Politik gemacht werden kann und auch der selbst erarbeitete Wohl-
stand nicht einfach an halbdemokratisch oder undemokratisch regierende Herrscher und deren
Financiers verschachert werden kann. Sie verhindert ein Ausgeliefertsein an grosse Linder oder
Ubernationale Zusammenschlisse und deren Machtpolitik fern biirgerschaftlicher Orientierung.

Die Neutralitit ergibt sich folgerichtig aus dem Menschenbild, auf dem die Kulturen in der Schweiz
aufgebaut sind. Schon die alte Eidgenossenschaft verhielt sich seit 1535 neutral und konnte so die
Friichte des Friedens tber Jahrhunderte ernten. Namlich das Vertrauen in die Menschheit, dass
man sich nicht organisiert zu Tode schligt und alles zerstort, was Generationen mit viel Liebe
aufgebaut haben und deshalb auch das tigliche Engagement sinnvoll und langfristig haltbar ist.
Die immerwihrende Neutralitit, also eine Neutralitit, die nicht nur vortibergehend aus taktischen
Grinden eingegangen wird, fordert tber lange Jahre das Vertrauen aller anderen Linder in eine
Gemeinschaft, dass diese keine eigenen Machtgeliiste verfolgt. Diese immerwdhrende Neutralitit
ist nicht nur gut fiir ein friedliches Zusammenleben im eigenen Land, sondern sie gibt eine Hoffnung
und Zuversicht fiir alle Menschen, dass man obne Krieg leben kann. Wir sind sehr froh, dass sich
Osterreich seit Jahrzehnten dieser immerwihrende Neutralitit angeschlossen hat und sind ent-
tauscht und emport, dass diese im Rahmen der EU-Machtentfaltung ausgehebelt werden soll. Die
,Presse“ vom vergangenen Samstag hat zur Abschaffung der 6sterreichischen Neutralitit daftir
gerade ihren Teil dazu getan. Die Stellungnahme der Griinen in Osterreich dazu ist katastrophal,
weil sie eine ganze Bevolkerungsgruppe in der Bedeutung der Neutralitit fiir den Frieden in der
ganzen Welt verunsichert.

Die direkte Demokratie mit dem starken Foderalismus und der Moglichkeit der Selbstorganisati-
on auf allen Ebenen ermoglicht es, eine Vielfalt der Kulturen zusammenzubringen. Man spricht
auch von 26 Nationen oder Kantonen in unserem Staat, der durch den gemeinsamen Willen zur
Freiheit und Selbstbestimmung getragen ist: so sind die vier Sprachen, die Kulturen und jegliche
Minderheiten geschiitzt. Der Schutz der Minderheiten und die Freude an der Vielfiltigkeit zeigt
sich auch daran, dass es sehr viele Parteien gibt, die unabhingig sind und sich an den Wahlen be-
teiligen. Es gibt auch keine Mindestquoren, so dass viele Parteien in den Gemeinden, im Kanton
und im Bundesparlament vertreten sind. Auf Bundesebene gibt es zum Beispiel 10 Parteien im
Parlament. Die Schuweiz ist also bereits dort angekommen, wohin die EU nur proklamiert hinzukom-
men. Sie macht vor, das verschiedene Kulturen direktdemokratisch zusammenfinden, nicht jeodch
durch politischen oder funktionalen Zwang. Die Schweiz ist im Gegenteil Vorbild fir die Lésung
in vielen internationalen Krisenherden.

Wir konnten hier nur in ganz wenigen Worten darlegen, dass die direkte Demokratie seit Jahrhun-
derten ein Beweis darstellt, dass wir Menschen uns frei und gleich zusammenschliessen konnen und
nicht gefiibrt werden miissen. Die Schweiz zeigt, dass die Menschen ein friedliches Zusammenleben
aufbauen konnen, wenn sie nicht durch Machtpolitik einer Elite daran gehindert werden konnen.

Die EU ist in jeder Hinsicht das Gegenteil dessen, was die Schweiz ausmacht. Warum sollten
wir freiwillig alle Freiheiten, das friedliche Zusammenleben und das filigran aufgebaute Netz der
direkten Demokratie aufgeben?

. Woraus besteht hingegen das System der EU?

Die EU ist nach Darstellung im Brockhaus von einer fiir Europa spezialisierten Denkfabrik in
den USA ausgedacht worden, (form folows function) da die USA Interesse daran hatten, dass sie
Europa unter Kontrolle hatten. Sie wollten einerseits tiber die NATO und tiber die EU die Linder
zusammenfiihren und an die USA binden und andererseits tiber den IWF und die Weltbank —



wie zum Beispiel auch Zbigniew Brzezinski in seinem Buch ,Die einzige Weltmacht. Amerikas
Strategie der Vorherrschaft darlegt. Da die Vélker in Europa sich nach dem 2. Weltkrieg dagegen
wehrten, sich zusammenzuschliessen, entwickelte diese Denkfabrik die Idee Ende der 40 er Jahre,
dass durch die Zusammenlegung wichtiger Politikbereiche ein Sachzwang zur Auflosung der nationa-
len Strukturen entstebt, was durch die Montanunion begonnen wurde. Die Griindung der EU als
EWG hat dieses Ziel der politischen Vereinigung in den Romer Vertrigen 1957 schon festgelegt.
In der Schweiz, in Osterreich und in Portugal hat man dieses Ansinnen erkannt und reagierte mit
der Griindung der EFTA, die bis heute besteht. Die EFTA ist freiheitlich organisiert, sie wollte
ausdriicklich keine festen Insitutionen aufbauen, die Landwirtschaft in den Hianden der einzelnen
Linder halten, gerade wegen der Unabhingigkeit und trotzdem wirtschaftliche Verbesserungen
durchsetzen. Typischerweise hat die EU zunichst die Landwirtschaft als Grundlage der Souve-
ranitit in die Hand genommen.

Die EU war also von Anfang an gegen den Willen der Volker gerichtet und ist es geblieben.

Heute haben wir ein Gebilde vor uns, das nicht einmal den geringsten Anspriichen an eine Demo-
kratie geniigt. Eine nichtgewihlte Kommission ist gleichzeitig Exekutive und Legislative. Sie darf
nur Gesetze initiieren und gibt diese an den Allgemeinen und Stindigen Ausschuss mit einem
Vertreter aus jedem Land weiter, den fast niemand kennt, in der aber die meisten Gesetze ausgear-
beitet werden. Der vor 2 Jahren zurlickgetretene deutsche Vertreter berichtete in der Zeit, dass die
meisten Gesetze von der Person der Vertreter abhingen und davon, wie lange diese dem Druck,
dem Arger oder der Schmeichelei der anderen standhilt. Er war wohl nicht zufillig ein Adliger.
Bei einigen Gesetzen bleiben noch ein paar strittige Punkte. Um diese zu bereinigen, treffen sich
die Minister der entsprechenden Linder — als Regierungsvertreter — um dann die Gesetze zu
beschliessen, was eigentlich Aufgabe eines Parlamentes wire. Zudem kénnen die nichtgewihlten
Richter der EU die Gesetzesentwicklung in der EU weiter vorantreiben. Es fehlt also die Gewal-
tenteilung vollstindig. Als beim Gipfel von Nizza ein Journalist die damalige Prisidentschaft der
EU, den Sozialisten Jospin und den Konservativen Chirac, auf den Widerspruch der EU zur Ge-
waltenteilung ansprach und sie darauf hinwies, dass der Begriinder der Demokratie, der Franzose
Montesquieu ein Staatsgebilde als Despotie bezeichnete, das keine Gewaltenteilung kennt, ant-
worteten diese unisono: ,Es gibt solche Widerspriiche, aber die EU ist ein so einmaliges Gebilde
in der ganzen Geschichte. Stellen Sie doch dieses schone Gebilde nicht in Frage, nur weil noch
einige Verbesserungen der demokratischen Grundlagen nétig sind.“ Bleiben wir also genau: Die
EU ist eine Despotie — nach Definition des Begriinders der Gewaltenteilung unter der Monarchie.

Auch in der neuen Verfassung muss der Aussenminister der EU das Parlament nur anhdren

und nach seinem Gutdiinken beriicksichtigen (I11-205)

Die Ausarbeitung der Gesetzestexte findet immer im Geheimen statt. Kein Biirger kann diese
Geheimdiplomatie mitverfolgen und wissen, wie eigentich verhandelt wird. Josef Fischer, der
deutsche Aussenminister, erklirte vor den versammlten deutschen Journalisten in Nizza, dass er
unbotmissige Minister auf den Beichtstuhl genommen habe und sie zu verschiedenen Kompro-
missen mitten in der Nacht gezwungen habe. Der belgische Aussenminister Louis Michel nach
5 Tagen am frithen Morgen um 5 Uhr sichtlich aufgel6st vor Journalisten erklirte: , Es ist korper-
lich fast nicht auszuhalten, wenn man von 14 anderen Ministern unter Druck gesetzt wird, seine
Meinung zu dndern. Ich, ich, ich ist der einzige Gedanke um den es ging. Es geht um finanzielle
Vorteile und Machtverteilung. Von einem Europa des Friedens, der Solidaritit und der sozialen
Gerechtigkeit ist nichts zu spiiren. Ich plidiere dafiir, dass nach so einem Gipfel @iberhaupt zuerst
einmal abgestimmt werden muss, Wollen Sie so ein Europa?”

Sogar die Verfassungstexte in der Sowjetunion waren demokratischer als das undemokratische
Konglomerat der EU — dort gab es theoretisch sogar eine Gewaltenteilung, auch wenn sie in der
Praxis nicht eingehalten worden ist.



Wenn wir uns an den Wiener Alfred Adler halten, der den Charakter eines Menschen erken-
nen wollte, indem man nicht darauf schaut, was er sagt, sondern was er tut, dann erkennen wir
in der EU lauter despotische Entscheidungen: So liess sie in Danemark den Maastricht Vertrag
zweimal abstimmen, weil die Dédnen ihn ablehnten. Genauso lehnten die Iren den Nizza Vertrag
ab, fur dessen Abstimmung der Termin erst 3 Wochen vorher angekiindigt worden ist. Auf dem
Kopenhagener Gipfel mokierten sich die Minister der anderen Linder, dass nicht ein kleines
Land den anderen ihren Willen aufzwingen diirfte, obwohl das EU-Recht klar festlegt, dass ein
Vertrag nur giltig ist, wenn jedes Land zustimmt. Es sei ,,Geiselhaft fiir die anderen EU-Biirger,
wenn 2% den anderen ihren Willen aufzwingen konnen, erklarte Klaus Hinsch der grossdeut-
schen SPD im EU-Parlament. Er weiss ganz genau, dass jedem Land in der EU die Souverinitit
dadurch zuerkannt worden ist, dass die Abstimmungen einstimmig sein mussen.

Damit hat die EU deutlich offenbart, dass sie sich nicht einmal an ihr eigenes Recht hal-
ten, also kein Rechtssystem sein wollen, sondern das Recht nur dazu dient, Prozesse zuzulas-
sen, die zu einer angestrebten Organisationsentwicklung von oben gehéren. Die EU liess aber
nicht locker und versuchte, die Gegnerschaft zu “neutralisieren”, wie sie sich selbst ausdriickten
(NZZ, 11.06.2002). Sie wollten genau analysieren, aus wem die EU-Gegner bestehen, wie die
NZZ nach einem EU-Aussenministertreffen am 12. Juni 2002 berichtete. Es handelte sich in
Irland ndmlich vor allem um eine sehr starke Gruppe von Abtreibungsgegnern, den Gegner der
Unterjochung durch die EU, wie sie Irland jahrhundertelang durch die Englinder erfahren hatte
und fur viele Iren noch immer in Nordirland stattfindet sowie solchen, die die Neutralitit erhalten
wollten. Wenn man damals durch Irland gefahren ist, so fithlte man sich dhnlich wie in der ehe-
maligen DDR oder auch heute in Osterreich. Uberall konnte man auf iberdimensionierten Pla-
katen am Strassenrand lesen, welche Projekte mit Hilfe der EU gebaut und initiiert worden seien
— dabei handelt es sich ja immer um das Geld der Steuerzahler aus Lindern, die der EU tiberhaupt
nie mit einer Volksabstimmung zugestimmt haben. Propaganda — und dann noch in dieser plum-
pen Art und Weise — ist ja immer ein Charakteristikum von Diktaturen. Die Hauptgruppe der
Abtreibungsgegner wurde dadurch gegeneinander aufgebracht, dass der irische Ministerprisident
ein Gesetz zur Abstimmung brachte, in dem festgelegt wurde, dass das Leben bei der Einnistung
in die Gebidrmutter beginne, also nicht bei der Befruchtung. Das spaltete die Abtreibungsgegner.
Bis zur zweiten — illegalen — Abstimmung war diese Gruppe so geschwicht, dass die Abstimmung
tber den Nizza Vertrag verloren ging und Irland dem zugestimmt hat.

Am deutlichsten wurde aber die Despotie im Boykott von Osterreich nach der Wahl der FPO
und der OVP. Es ging damals nicht um die Frage, ob die FPO radikal sei oder nicht, wie tiberall
weisgemacht worden ist. Der aussenpolitische Sprecher der SPD, Gernot Erler, erklirte sogar im
damaligen Osterreich-Gesprich im ORF ganz offen: ,Wir kommen jetzt in eine entscheidende
Phase der europiischen Integration. Jetzt stehen wirkliche Entscheidungen an und da ist eine
Sache ganz schwer auszuhalten: Dass nun ausgerechnet Osterreich, das von der Wirkung her in
die osteuropiischen Staaten, in die mitteleuropiischen Staaten, genau in die, die jetzt in der vor-
dersten Reihen dieses Erweiterungsprozesses stehen, auf einmal Signale aussendet, die schddlich
sind. Und diese Signale aus Osterreich haben grosse Zweifel an der Osterweiterung hervorgeru-
ten. Da soll einer Minister werden, der nicht ganz hinter diesem Prozess steht. Das kann fiir die
Demokratie, fiir die européische Zukunft enorme Gefahren bergen. Und das ist der Hintergrund
fur diese Massnahmen, die erreichen sollen, dass Osterreich wieder diese positive Rolle einnimmt.
Das ist eine Notmassnahme, nichts anderes.” Wir horen also, dass man in der EU keine andere
Meinung haben darf, nicht einmal ein einziger Minister, sonst wird dieser bekdmpft und der
ist ein Gegner der Demokratie. Der Vorwurf rechtsradikal zu sein verschleiert das despotische
Gehabe der EU selbst. So weit wir gesehen haben, ist es der EU gelungen, Osterreich auf diese
Aufgabe zu verpflichten, die EU-Herrschaft auf weitere Teile Europas auszudehnen — ich kann
mir nur ausdenken, welche Forderungen damals an die zwei Parteien gestellt worden sind, bis sie



die Erlaubnis zur Regierung in Osterreich erhielten. Auf jeden Fall war es eine Zeichen dafiir,
dass die Volkssouverinitit in Osterreich nicht mehr existiert. Und genauso, dass die EU Notmass-
nahmen gegen jedes Recht erldsst, also eine Willkiirherrschaft betreibt, wie wir sie im Mittelalter
hatten. Wir haben sehr wohl bei unserem Besuch hier registriert, dass oben am Turm des Ste-
phansdom in der Nacht eine Annonce ausgestrahlt wird: “Ein sorgenfreies Griss Gott den neuen
EU-Nachbarn”, obwohl fiir jeden klar ist, dass diese vor deren EU-Beitritt bereits ihre Wirtschaft
dem Ausverkauf durch westliche Konzerne ausliefern mussten und jetzt in volliger Abhingigkeit
leben. 3 Personen hatten ja damals untersucht und festgelegt, ob die Osterreicher gegen die Werte
der EU verstossen. Diese Leuchschrift von der Kirche zeigt auch auf, dass die Kirche sich ihren
Spielraum erkauft, indem sie den christlichen Glauben den neuen Machthabern ausliefert.

Die Eu hat mit den 4 sogenannten Freiheiten fiir Personen, Kapital, Waren und Dienstleistun-
gen den Volkern die Méglichkeit aus der Hand geschlagen, sich fiir Massnahmen entscheiden zu
koénnen, die ihr eigenes Zusammenleben schiitzen. Es handelt sich hier also um 4 Abhingigkei-
ten, die Verfassungsrang erhalten sollen. So kann kein Land mehr die Arbeitslosigkeit eigenstin-
dig bekidmpfen, denn jede positive Wirkung fithrt dazu, dass Menschen aus anderen Lindern in
ein Land mit niedriger Arbeitslosigkeit ziehen,

Die EU hitte also mit der vorgeschlagenen Verfassung eine Verfassung, die die Globalisierung
zum Staatszweck erkliren wiirde.

Selbst wenn in der EU eine Gewaltenteilung bestehen wiirde, konnte die EU noch gar keine
Demokratie sein, weil dort kein Volkswille entstehen kann. Schon die vielen Sprachen verhindern
dies, auch kennen sich die Kulturen zumindest im Moment so wenig, dass wir keine Ahnung
haben, wie wir erkennen sollen, wer es von den vorgeschlagenen Politikern aus anderen Kulturen
oder Lindern ehrlich meint — das fallt uns ja schon im eigenen Land schwer. Die Menschen
kennen sich zu wenig, als dass sie ein Staatsvolk bilden kénnten. Um das zu vertuschen, versucht
man verzweifelt, Gemeinsamkeiten von oben herzustellen, wie die EU-Sterne als Marienkranz
zu deklarieren oder Beethovens Ode an den Frieden als EU-Hymne zu deklarieren oder die alten
Pilergwege als gemeinsames Erbe des Heiligen Rémischen Reiches zu instrumentalisieren.

Die EU ist ausdriicklich dazu auserkoren, eine Kriegsmacht zu sein und in der ganzen Welt einzu-
greifen. Systematisch hat man seit Anfang der 90er Jahre darauf hingearbeitet. Um die neutralen
Linder wie Osterreich, Schweden und Irland in die EU zu bringen, hat man zunichst die fast ver-
gessene WEU, die urspriinglich im Rahmen der NATO entwickelt worden war, wieder aufgetaut
und sie zur Verteidigungskomponente der EU erklirt, und hat ihr in Bonn auf dem Petersberg
vier verschiedene Aufgaben zugewiesen, die sie zu erfiillen hatte. Nachdem Osterreich, Irland und
Schweden Mitglied waren, hat man im Amsterdamer Vertrag 1997 bereits militdrische Aufgaben
der EU zugewiesen und die Austihrung der WEU tbertragen. Im Nizza Vertrag 2000 hat man
nun einfach die Artikel weggelassen, dass die WEU diese Aufgaben tibernimmt und hat die WEU
vorsichtshalber wieder aufgelost, so dass die EU jetzt die Petersberg-Aufgaben tibernimmt wie
humanitire Aufgaben und Rettungseinsitze, friedenserhaltende Aufgaben, Kampfeinsitze bei der
Krisenbewiltigung, Massnahmen zur Herbeifithrung des Friedens. Das war eine der wichtigsten
Griinde, warum die Iren gegen den Nizza Vertrag gestimmt hatten. Nun sollen diese Bestimmun-
gen in der Verfassung ibernommen werden und damit besiegeln, dass es keine Neutralitit der
EU-Mitglieder mehr gibt. In der neuen Verfassung heisst es jetzt allerdings Aufgaben der mili-
tirischen Beratung und Unterstitzung, Aufgaben der Konfliktverhiitung und der Erhaltung des
Friedens also priventive Angriftskriege sowie Kampfeinsitze im Rahmen der Krisenbewiltigung
einschliesslich Frieden schaffender Massnahmen und Operationen zur Stabilisierung der Lage

nach Konflikten. (II1-210).

Dementsprechend wird Osterreich 3500 dieser hochausgebildeten Soldaten der 60000 Mann
EU-Truppe stellen, die unter dem Titel der robusten Einsitzen in der ganzen Welt titig werden



sollen, wie es bereits 1999 in Helsinki beschlossen worden ist.Die Entscheidung iiber diesen Krieg
trifft selbstverstindlich nicht das Parlament, sondern das politische und Sicherheitskomitee, wie
es in Nizza beschlossen worden ist. Dartiberhinaus verpflichten Sie sich mit der neuen Verfassung,
gentigend Steuergelder dafiir abzuliefern, dass diese Kriege tiberall in der Welt gefiihrt werden
koénnen, egal ob dieses Geld nicht besser fir die Pensionen oder anderes gebraucht wird. Der
Begriff der robusten Einsitze stammt aus dem Brahimi-Bericht der UNO Die EU hilt sich ja
zugute, dass sie sich der UNO zur Verfiigung stellt, die ja neustens Krieg befiirworten will, was
wiederum gegen die eigene Charta verstsst.

Es lohnt sich also, dass jeder von Ihnen darauf dringt, dass diese Verfassung vom Volk abge-
stimmt werden muss. Sonst haben Sie Thre Neutralitit definitiv verloren. Verlangen Sie das also
ruhig bei Thren Abgeordneten, bei der Regierung, bei der Opposition und kliren Sie die Biirger in
Leserbriefen und Gespriachen immer wieder auf.

Ganz besonders absurd ist es in diesem Zusammenhang, wenn die EU sich zum Friedens-
projekt erkldrt und fiir sich den Ausgleich zwischen Frankreich und Deutschland in Anspruch
nimmt. In Tat und Wahrheit waren es die deutschen Soldaten, die in Kriegsgefangenschaft bei
den franzésischen Bauern meist gut aufgenommen worden sind und erlebt haben, dass die ewige
Feindschaft unsinnig ist. Sogar die Griinen auch in Threm Land lassen sich von dieser offensicht-
lichen Propaganda vor den Karren spannen.

Was ist die Alternative zu diesem despotischen Gebilde EU?

Wie in vielen anderen Gegenden Europas auch, haben sich die Eidgenossen in der Schweiz selbst
angesichts der im 13. Jahrhundert allumfassenden Macht der Fiirsten und Kénige nicht gebeugt und
stiitzten sich auf sich selbst, wie es Schiller im Tell ausdriickte: “Wir kénnten viel, wenn wir zusam-
menstiinden. Gemeinsam sind die Schwachen méchtig.” In Irland hat sich zuerst eine einzige Person
dafiir eingesetzt und mit anderen durchgesetzt, dass die Iren Uber jeden Staatsvertrag abstimmen
kénnen missen. In der Schweiz wurde dieses Recht auch erst obligatorisch im Jahr 1977, weil es eben
immer mehr solcher Vertrige gab.

Die Michtigen konnen immer nur Macht ausiiben, solange sich die Biirger klein fiiblen, das Gefiihl
haben: ,Angesichts einer solchen Macht haben wir nichts zu sagen.“ Oft sagen sogar die Aktiven,
wir haben es probiert, aber wir haben keine Chancen. Das ist nicht richtig. Natirlich gehort es dazu,
dass die Michtigen nicht einfach dem Volk die naturgegebenen Rechte geben. Auch in der Schweiz
musste das Volk nach dem zweiten Weltkrieg in einer Volksabstimmung den Bundesriten wieder ihre
Kompetenzen beschneiden, die sie wihrend der Kriegszeit ibertragen bekommen hatten.

—  Wir pliddieren dafiir, auf allen Ebenen, insbesondere aber auf der Gemeindeebene wie hier in
Perchtoldsdorf die Selbstbestimmung der Menschen zu leben.

— Im weiteren braucht es Genossenschaften zwischen Bauern und Konsumenten, die den Bau-
ern ein Einkommen sichern und den Konsumenten gesunde Nahrung auch in Krisenzeiten
garantieren

— Auf Gemeindeebene sollen die Probleme gemeinsam gelost werden. Es gibt keinen Grund,
nicht freiwillig in den Gemeinden Abstimmungen tber Grundsatzfragen einzufiihren, dhnlich
wie in der Schweiz und wenn es nur von einer Biirgergruppe regelmissig durchgefiithrt wird.

— Birgerversammlungen kénnen von jedem einberufen werden, am besten allerdings ist es, wenn
man moglichst viele einbeziehen kann.

— Es geht darum, tiber lange Zeit mit allen Birgern dariiber zu reden, was das Wesen der Di-
rekten Demokratie ist. Auch in Osterreich sind die Biirger in der Lage, iiber sich selbst zu
bestimmen. Direkte Demokratie beschrankt sich nicht auf Schweizer. Sie ist eine aufgeklirte



Vorstellung vom freien, miindigen und verantwortungsbewussten Menschen, der sich durch
die gemeinsame Losung von Problemen selbst erzieht.

— Auch wenn Sie der EU mit falschen Angaben beigetreten worden sind, kénnen Sie heute
sicherlich auf einen grossen Teil der Bevolkerung setzen, dass die Neutralitit wieder errichtet
wird. Gerade angesichts der EU-Kriege lassen sich die Menschen nicht einfach einspannen,
wenn Sie gut zusammenarbeiten.

— Es gibt keinen Grund, Feindschaften aufzubauen, wenn man in verschiedenen Bereichen un-
terschiedliche Meinungen hat. Man kann sich auch auf einen Punkt einigen, in dem man
zusammenarbeiten kann, wenn er dem besseren Zusammenleben dient.

Wir danken fiir Ihre Aufmerksamkeit und wiinschen eine rege Auseinandersetzung mit unserer Dar-
stellung.



